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PORTARIA TCE/MA N° 383, DE 27 DE ABRIL DE 2020
Alteracdo e Remarcacdo de férias do servidor.
O SECRETARIO DE GESTAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO MARANHAO, no uso das
atribuicBes que Ihe confere a Portaria n° 1328, de 27 de novembro de 2019, e Resolucdo n° 305, de 19 de
dezembro de 2018,
RESOLVE:
Art. 1° Alterar 30 (trinta) dias das férias regulamentares, exercicio 2020, da servidora Flavia Francisca Mendes
Pinheiro, matricula n°® 13318, ora exercendo o0 cargo em comissdo de Secretéria do Pleno deste Tribunal,
anteriormenteconcedidas pela portaria n® 356/2020, ficando, assim, divido em 10 (dez) dia nos periodos de 22 a
31/07/2020, 09 a 18/09/2020 e 09 a 18/12/2020, respectivamente.
Publique-se e cumpra-se.
Tribunal de Contas do Estado do Maranhdo, em S&o Luis, 27 de abril de 2020.
Carmen L Ucia Bentes Bastos
Secretaria de Gestao

DELIBERACOESDO CONTROLE EXTERNO

Atos dos Relatores

Processo n° 6248/2019-TCE/MA
Natureza: Denlncia
Denunciante: n&o informado
Denunciado: Prefeitura Municipal de Trizidela do Vale do Estado do Maranhdo, em endereco na Avenida
Deputado Carlos Melo, n.° 1670, Aeroporto, Trizidela do Vae/MA. CEP: 65727000. CNPJ 01558070000122.
E-mail:prefeituradetrizideladovale@gmail .com.; representada pelo Prefeito, Senhor Charles Frederick Maia
Fernandes. CPF: 85307378491; RG: 1302809; domiciliado na Rua Santo Ant6nio dos Oliveiras. Bairro, Santo
Anténio dos Oliveiras; CEP: 65727 — 000, Trizidelado Vale.
Relator: Conselheiro Joaguim Washington Luiz de Oliveira

MEDIDA CAUTELAR N° 004/2020 GAB/CONSJWLO
RELATORIO
Tratarse de Denlncia com pedido de medida cautelar em face da Prefeitura do Municipio de Trizidelado
Vae/MA com base em possiveis irregularidades na contratacdo do advogado Edvaldo Nilo Almeida, para
patrocinio de demanda com vistas a implementacdo e/ou regjuste de repasses de royalties de petréleo e gés
natural a0 municipio em tela.
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2.Considerandoqgue o advogado Edvaldo Nilo Almeidaintegra as seguintes bancas: Nilo & Almeida Advogados
Associados, Edvaldo Nilo Advogados Associados e Cordeiro, Laranjeiras e Maia Advogados; o denunciante
expbe que um desses escritorios foi contratado via inexigibilidade de licitagdo sem a observéancialegal das
hipbteses autorizativas para essa modalidade de contratacdo direta, € sem a instauragcdo de prévio processo
administrativo; ressaltando, ainda, que os honorarios advocaticios foram fixados em percentua maximo de
remuneracao.

3. Nesse passo, comprovando os fatos narrados, objeto desta denlincia; foram anexados pelo denunciante a este
pleito os documentos relativos a A¢ao movida pelo escritério Edvaldo Nilo Advogados em face da Agéncia
Nacional do Petréleo Gas Natural e Biocombustiveis ANP, publicagdes do Diario Oficial do Municipio de
Trizidela do Vae e Comprovante de Inscricdo e de Situacdo Cadastra dos escritérios Nilo & Almeida
Advogados; Cordeiro, Laranjeiras e Maia Advogados e Edvaldo Advogados Associados.

4. Considerando as razdes ora apresentadas, requer, em sintese, ao final da exordial: a) obter suspensdo da
atuacdo do advogado Edvaldo Nilo de Almeida (OAB/DF n° 29.502 e OAB/PE n° 02055) em relacdo ao
municipiode Trizidelado Vae/MA, aplicando-se ao caso o entendimento ja sedimentado dessa Corte; b) oficiar
a(s) Vara(s) e Juizo (s) onde em curso o(s) processo (s) judicia (is) ajuizado (s) pelo advogado denunciado
(conforme informado no Doc.02, em anexo), para que se suspendam os efeitos da contrataco ilegitima até sgja
regularizada a situacdo do municipio, c) notificar a prefeitura municipal de Trizidelado Vae/MA da suspensdo
e, ao final, a anulacdo da contratacdo irregularmente firmada e dos poderes outorgados, requerendo a juntada da
documentacdo eventualmente existente relativamente a contratagdo ora denunciada; d) notificar o denunciado,
nos enderecos das Pessoas Juridicas de que € Socio-Conforme se faz constar no cadastro naciona dos
advogados (CNPJ's com enderecos em anexo-Doc.03, para manifestar-se e apresentar eventuais documentos €)
recomendar ao Gestor Pdblico Municipal a adocdo de procedimentos licitatérios ampliativo como forma de
regularizar a representacdo patronal do(s) feito(s) judicial (s) proposto(s) com base em irregular contrato e
processo de contratacdo e, assim, sanar tais ilegalidades e dar seguimento ao curso do(s) processo(s) suspenso
(9), f) determinar que, no &mbito desse Estado, proceda-se as futuras contratagGes para 0 mesmo objeto, sempre
da mesma forma a fim de dar tratamento isondmico aos Municipios que ja tenham demanda em curso e aqueles
gue as desgjam intentar.

5. E o relatério.

FUNDAMENTACAO

6. Antes de tudo, convém tecer breves consideracBes acerca do uso de medida cautelar pelos Tribunais de
Contas.

7. A possibilidade de os Tribunais de Contas expedirem medida cautelar funda-se no poder gera de cautela
conferidoa eles pelainteligéncia dos arts. 70 e 71 da Constituicéo Federal, conforme reconhecido pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Mandado se Seguranga n° 24.510-7/DF (Rel. ministra Ellen Gracie, DJ,
19/3/2004). Esse poder fortalece os Tribunais de Contas para desenvolver o seu mister institucional,
especialmente quanto ao cumprimento de sua obrigagdo de zelar pela preservacdo do er&rio e do patriménio
publico, bem como pela observéancia dos principios norteadores da Administracdo Pablica.

8. No caso especifico do TCE/MA, o ingtituto da medida cautelar estd presente no rol de competéncias
estabelecido no art. 1° da Lei Estadual n° 8.258/2005, precisamente em seu inciso XXXI, nestes termos:
“expedir medidas cautelares afim de prevenir a ocorréncia de lesdo ao erério ou adireito aheio...”

9. A expedicdo de tal medida pelo TCE/MA podera ocorrer de oficio ou mediante provocacéo, como ou sem a
oitiva da parte, conforme o art. 75 da referida Lei. Para a concesséo da medida é necessario o convencimento
do(s) julgador(es) de gue, no caso concreto, estdo preenchidos 0s seguintes requisitos. periculum in mora-
situacdo de perigo em que a demora na decisdo podera causar um dano grave ou de dificil reparacéo ao bem
juridico que o Estado deve proteger; e fumus boni iuris - aparéncia de caber a quem pleiteia a medida o direito
alegado.

10. Feitas essas consideragfes, passo a0 exame do conteldo essencial da presente Denunciaformulada de
acordo com o disposto no inciso VII, do artigo 40, e do caput do artigo 41 da Lel Organica do Tribunal de
Contas do Estado do Maranh&o, Lei n.° 8258/2005 (LOTCE/MA).

11.Em resumo dos fatos, a dentincia com pedido de medida cautelar versa acerca de ilegalidades/irregularidades
na contratacdo direta através da modalidade inexigibilidade de licitac8o, ou sgja, auséncia de competitividade,
do advogado Evaldo Nilo de Almeida para defesa de causa visando a implementacdo e/ou ao regjuste de
repasses de royalties de petréleo e gas natural para o Municipio de Trizidela do Vale, em desconformidade com
as hipoteses | egais autorizativas e sem o prévio processo administrativo.
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12. Inicialmente, a Unidade Técnica no RI n.° 1703/2019 UTCEX02-SUCEXO08, traz a tonaimportante
observacdo técnica de que os municipios demandados judicialmente devem ser representados por meio de sua
Procuradoria; sendo uma excepcionalidade a contratacdo de terceiro para supri-la, mediante prévio certame
licitatério, conforme reza o artigo 37, incisos Il e XXI da vigente Congtituicdo Federal. E, em seguida, se
manifesta pela ilegalidade da contratagdo direta, haja vista que a matéria em questdo esta abertaparaa
competitividade do mercado, in casu, “se verificou a existéncia de uma pluralidade de profissionais aptos e
atuantesna satisfac@o do objeto do contrato denunciado.” Nessatrilha, da énfase a recomendacdo desta Corte de
Contas no que tange a viabilidade de competicdo, conforme o acorddo 73/2003 da 22 (segunda) Camara, nestes
termos: “...abstenha-se, sempre que houver viabilidade de competicdo, de contratar diretamente trabalho
técnico, cientifico ou artistico, realizando licitagcdo na modalidade concurso, de acordo com o preceituado no 4°
do artigo 22 da lei 8.666/93". Destacando, ainda, que para configurar a inexigibilidade de licitagdo segundo o
inciso Il do artigo 25 da referida lei federal faz-necessario a presenca concomitante dos elementos da
singularidade do servigo e da notoria especializagdo. In verbis:

“De fato, ndo se pode admitir a contratacdo por inexigibilidade para a redizacdo de servicos corriqueiros,
rotineiros, amplamente disponiveis no mercado, motivo pelo qual o primeiro requisito a ser observado paraa
regularidade da contratacdo direta com fundamento no artigo 25, inciso Il da Lei 8.666/93 é a singularidade do
servico, apta aexigir a contratacdo de profissional com atributos diferenciados.”

13Por derradeiro, a competente Unidade aduz que o contrato feito é caracterizado como contrato administrativo
comclausula de risco (ad exitum), devendo cumprir com o regime juridico publico em que estainserido, e ainda
comosincisos |l eV, do artigo 55 dalel n.° 8.666/93. Em consonancia com os fatos denunciados o pagamento
dos servigos contratados ndo apresentou prego certo e determinado, e fixou valor mensal em R$ 2.000,00 (dois
mil reais), com acréscimo de 18% do vaor recuperado em favor do referido municipio, contrariando
frontalmente o disposto legal supracitado. A Unidade Técnica esclarece que os chamados contratos ad exitum
“sd0 admissiveis na seara administrativa, desde que ndo estejam atrelados a recursos publicos e a remuneracéo
dos servicos contratados sgjam unicamente dos denominados honorarios de sucumbéncia, (...), sem onerar a
Administracdo contratante, 0 que ndo se vislumbrou no presente caso.”

14. Nessa seara, a Unidade técnica reforca o entendimento legal ao afirmar que: a) “a Administracdo é vedado
efetuarlicitacdo ou realizar contrato sem a devida pesquisa de mercado de modo a obter um orgamento prévio, o
gual servird como referéncia para saber se tera condi¢des orcamentérias, inclusive com a indicacédo da respectiva
rubrica e a informac&o da devida classificagdo funcional programética e categoria econdmica, para fazer jus as
despesas contratuais conforme designa o inciso V, do artigo 55 da susomencionada Lei;” b) “porque a
remuneragdo do escritério contratado foi atrelada a um percentual de receita devida ao municipio ora
denunciado, ao qual é indisponivel ao gestor, uma vez que este ndo pode, ao seu talante e ao alvedrio dalei,
renunci&la’. Assim, “a receita municipal deve ingressar integralmente nos cofres publicos para custear as
despesas previstas e plangjadas na lei orcamentéria’. Considerando que “a contratacdo sob andlise éilegal, por
apresentar cldusula de pagamento ad exitum e por prever a remuneracdo dos servicos um valor incompativel
com a natureza e compl exidade da demanda contratada.”

15. Outrossim, também foi constatado que até a data deste Relatério de Instrugdo (RI n.° 1703/2019), “o
procedimento de contratacdo em questdo ndo havia sido inserido no Sistema de Acompanhamento das
Contratacfes Publicas — SACOP, em descumprimento a IN n° 34/2014 — TCE/MA.”

16. No que tange a medida cautelar, o Relatério em tela reforca a base legal do artigo 75 da Lei n.° 8258/2005
(LOTCE/MA) diante da gravidade dos relatos, devidamente comprovados nestes autos; 0 que denota a presenca
dos requisitos imprescindiveis para a concessao da tutela pleiteada, o fumus boni iuris e o periculum in mora
com o objetivo de salvaguardar direitos, e evitar danos irreversiveis ao erario, conforme expressa a Unidade
TécnicaPor conseguinte, sugere, com fulcro no art. 153, VI do Regimento Interno, que: “a) o conhecimento da
presente Denuincia, nos termos regimentais; b) a expedicdo de medida cautelar, inaudita altera pars, nos termos
do art. 75 da LOTCE/MA, com determinacdo ao Representante legal do Municipio Denunciado seja notificado
para: b.1. suspender o processo de inexigibilidade, na fase em que se encontre, bem como de todos os atos dele
decorrentes, assim como quaisquer pagamentos advindos dos servicos contratados até final julgamento de
mérito da presente Denlncia; b.2. tomar as providéncias necessérias a correcdo em epigrafe paratorna-lo em
conformidadecom os preceitos legais, anulando-o, nos termos do art. 51 da LOTCE/MA; b.3. incluir no SACOP
os elementos de fiscalizacdo relativos a contratacdo em referéncia, em obediénciaa IN n°34/2014 — TCE-MA,;
b.4. dar continuidade ap acompanhamento da demanda judicial por meio da Procuradoria Municipal, ou caso
ndo sgja possivel, que promova o devido certame licitatério para a contratacdo dos servigos advocaticios; ¢) a
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citac8o do Representante legal do Municipio Denunciado, para se assim desejar, apresentar defesa acerca das
irregularidades apontadas na presente Denuincia, no prazo legal.”

17 Nessa esteira, em consonancia com a sugestdo da Unidade Técnica (Rl n.° 1703/2019), o Ministério Pablico
de Contas opina tecnicamente em seu parecer n.° 24092639/2019, pelo conhecimento da dendncia e pela
concessaode medida cautelar, inaudita altera pars, nos termos do supracitado artigo 75 da LOTCE/MA baseados
nas seguintes razdes, resumidamente apontadas. @) 0 descumprimento do prazo estabelecido pela IN n.°
34/2014/TCE-MA para o envio das informagdes ao sistema - SACOP, uma vez que o contrato foi celebrado em
01 de junho de 2017 e as informagbes somente foram inseridas no referido sistema, oito meses depois; b) a
configuragcdo de simulagdo de feitura do processo (em questdo) de inexigibilidade de licitagBes, in verbis: “A
acdo patrocinada pelo escritério (processo n.° 0022796-09.2017.4.01.3400) foi protocolada no dia 19/05/2017,
enguanto o contrato so foi celebrado 13 dias depois desta data. O préprio contrato menciona a numeragdo que o
processorecebeu na Justica Federal. Assim, observa-se de plano que houve, na verdade, simulacéo de realizacéo
deinexigibilidade de licitac8o, haja vista que a agdo foi ajuizada antes mesmo da formalizac&o da contratagdo.”
C) a expressa ilegalidade do contrato ad exitum; bem como a ilegalidade da contratacdo direta, pelos
fundamentos legais que baseiam o supracitado RI n.° 1703/2019; em sintonia com a jurisprudéncia pacifica do
Tribunal de Contas da Unido, e de outros Tribunais de Contas de Estados da federacdo; d) ailegaidade da
utilizac8o de recursos de royalties para pagamento de honorarios advocaticios; €) a ilegalidade do prego de
contratacdo e do recebimento de honorérios advocaticios com fundamento em antecipacdo de tutela, in verbis:
“a semelhanca do que foi verificado no caso da contratacdo de escritorios de advocacia para recuperagdo de
créditos do FUNDEF, vale destacar que o referido contrato prevé honordrios contratuais incompativeis com o
mercado, diante do atissimo valor envolvido e a baixa complexidade da causa’. E ainda ressalta o Parquet de
Contas que: “Antes da prolatacdo da sentenca o escritério ja recebeu até o momento quase quatro milhdes de
reais.”. (grifos nosso)

18 Considerando as ilegalidades, e as irregularidades, descritas acima, e com base nos fatos apurados, o
Ministério Publico de Contas, opina que sejam determinados:

“d) a suspensdo de quaisquer pagamentos ao escritério de advocacia contratado, CORDEIRO, ACCIOLY E
LARANJEIRAS ADVOGADOQOS, até o julgamento do mérito da Representacdo, bem como quaisguer atos
referentesa contratacdo; b) a citagdo do Representante legal do Municipio representado para que, no prazo legal,
apresente defesa quanto as irregularidades descritas na presente Representacdo ou adote as providéncias
corretivasde que trata o artigo 51 da LOTCE/MA, com a consequente anulagdo da contratagdo em epigrafe com
baseno seu poder de autotutela; ¢) que, no caso 0 Representado promova a anulagdo do contrato de prestacéo de
servicos advocaticios, a demanda judicial sgjaimediatamente assumida pela Procuradoria Municipal, que detém
atribuicéo de representacdo do Municipio em juizo, afim de evitar-se o pagamento de valores desproporcionais
ou lesivos ao erério.”

DECISAO

19.Diante do exposto, pelos fatos e fundamentos juridicos, e legais, explanados, e, ainda, considerando presenca
do fumus boni iuris e do periculum in mora, CONCEDO a cautelar, inaudita altera pars, requerida de acordo
com o artigo 75 daLOTCE/MA, nos seguintes termos:

a) conhecer a presente denlncia, conforme o caput do artigo 40 da Lei n.° 8.258/2005 (LOTCE/MA), eem
observacdo ao efetivo cumprimento dos requisitos de admissibilidade, e formalidades, subscritos no dispositivo
legal do caput do artigo 41 dareferidaLei.

b) determinar a Prefeitura de Trizidela do Vale, representada pelo Senhor Prefeito Charles Frederick Maia
Fernandes, a suspensdo imediata de quaisquer pagamentos ao escritério de advocacia contratado, CORDEIRO,
ACCIOLY E LARANJEIRAS ADVOGADOS, até o julgamento do mérito da presente Denlincia, bem como
guaisquer atos referentes a contratacdo in casu;

¢) determinar ao Prefeito de Trizidela do Vale, 0 Senhor Charles Frederick Maia Fernandes que faca aimediata
inser¢do no sistema — SACOP, das informacOes relativas a contratagdo em referéncia, cumprindo ao que
determinal N/TCE-MA n° 34/2014, de 19 de novembro de 2014, publicada no DOE de 21.11.14, e alterada pela
Instrucdo Normativa TCE/MA n.° 36, de 25 de marco de 2015, sob pena de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) de acordo com artigo 67, VI, daLOTCE/MA;

d) determinar a citagdo do Representante legal do Municipio Denunciado, Senhor Prefeito Charles Frederick
Maia Fernandes, para que, no prazo legal, apresente defesa quanto as irregularidades descritas na presente
Denuncia;

€) determinar ao Prefeito de Trizidela do Vae, Senhor Charles Frederick Maia Fernandes, que a demanda
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judicial em tela sga imediatamente assumida pela Procuradoria Municipal, que detém atribuicdo de
representacdo do Municipio em juizo, a fim de evitar-se 0 pagamento de valores desproporcionais ou lesivos ao
erario;
f) determinar a imediata intimagdo do Prefeito do Municipio de Trizidela do Vale, Senhor Charles Frederick
Maia Fernandes, por carta com aviso de recebimento, por e-mail registrado no cadastro de gestores, e/ou fax,
comunicando-lhe do deferimento da cautelar pleiteada e informando-lhe que essa decisdo sera submetidaa
ratificagdo do Plenario do Tribunal de Contas do Estado do Maranh&o na forma do disposto no art. 75, § 1°, da
Lei Estadual n° 8.258/2005, sendo-lhe facultado na sessdo subsequente, as suas manifestacfes, consoante
preceitua o art. 128 do mesmo diplomalegal.
E como Decido
Publique-se e Cumpra-se
GABINETE DO CONSELHEIRO JOAQUIM WASHINGTON LUIZ DE OLIVEIRA, EM SAO LUIS, 23 DE
ABRIL DE 2020.

Conselheiro Joaguim Washington Luiz de Oliveira

Relator
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